
 

Verschiedene Anlagenreglungen sind geeignet 

Q(U), Q(P,U), DC 

Erhöhte Verluste  
im NS-Netz durch 
Leitungsbelastung 

MS und HS  
als Q-Lieferant 
sinnvoll 

 

AP 3.1: Systemdienstleistungen aus dem 
aktiven Verteilnetz 

Fridolin Muuß, M.Sc. 
Prof. Michael Kurrat 

     Potential Application Areas Ergebnisse 

Forschungsfrage und Kontext Methodik 

Welchen Beitrag leistet das 
Blindleistungsmanagement? 

 Spannungshaltung 

Blindleistungsbereitstellung 

Blindleistungslieferung an überlagerte 
Netzebenen ist möglich 

Mögliche Veränderung der 
Zuständigkeiten 

Entwicklung und Anwendung von  Blind-
leistungsregelstrategien für einzelne Anlagen 
und  Verteilnetze durch ein virtuelles 
Blindleistungskraftwerk 

Blindleistungsneutralität 

Profilbasierte Blindleistungslieferung 

Blindleistungslieferung durch nächsten Nachbarn 

 

 

 

 

 Simulation in PowerFactory 

 Spannungsanalyse 

Verlustanalyse 

Wirtschaftliche Betachtungen 

Kosten, Erlöse 

Geschäftsmodelle 

 

 

 

 

 

 

Durch die Verlagerung der Erzeugungs-
kapazitäten in die Verteilnetze gewinnen die 
Verteilnetzbetreiber an Verantwortung  

Veränderung  
der Lieferbezieh- 
ungen  und Grenz- 
werte 

 Flexibilisierung  
der Übergabe- 
parameter 

Analyse von 
Finanzierungsoptionen 

Nachrüstung 

Betrieb 

Bestimmung der 
Eignung dez. Anlagen 

 Identifikation der 
Anlagenparameter 

Wie könnten sich die Zuständigkeiten 
im Stromnetz zukünftig ändern? 

Übertragungsnetzbetreiber  

Verteilnetzbetreiber 

Anlagenbetreiber 

Welche Konsequenzen können sich 
aus dem aktiven Blindleistungs-
management ergeben? 

Netzbe- und entlastung 

Vergütungsmodelle 

Regelstrategien 

HINWEIS: Bitte wählen Sie einen 
repräsentativen, kurzen Titel für 
Ihr Arbeitspaket (vgl. 
Zwischenevaluation). 
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2. Lastprofile, -prognosen, leicht verändert
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Winter Sommer Übergang 

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

40,00

45,00

0,95 0,97 0,99 1,01 1,03 1,05

H
ä

u
fi

g
k

e
it

 i
n

 %
 

Spannung in p.u. 

Keine kritischen Überspannungen trotz erhöhter  
Blindleistungsbereitstellung 

höhere partielle Auslastung der Generatoren 

netzdienliches Verhalten gegenüber ÜNB 
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Auslastung in % Gesamte Blindleistung/OS-Seite in kvar

Gesamtlast, Wirkleistung in kW u, Betrag in p.u.
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