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AP 6.2: Szenarien der Umweltauswirkungen
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» Forschungsfrage und Kontext » Methodik

» Kontexkt: Beitrag dezentraler EE zu einer nach- et snEIis ST LanunuEzUng e
halti e : , Rah g A - U
altigen Energieversorgung im Rahmen der Aus- it

gestaltung der Verbundsysteme und Energiemarkte < o I
(TP1-TP4) sowie Smart Grids (TP5). Die quantitativen B aau B 1) Vo1 SIS
Umweltauswirkungen und deren Zusammenwirken

sind bisher ungeklart.

» Ziel: Methoden- und Modellentwickung zur

Minimierung der Umweltauswirkungen und Flachen-
konkurrenzen bei maximaler Energieausbeute im
Rahmen der raumlichen Optimierung mit AP6.1

» Beeintrachtigungsrisiko durch EE-Anlagen

» Raumliche Projektion des Beeintrachtigungsrisikos
fUr relevante Landschaftsfunktionen.

Regionalisierte Flachenbilanzierung = minimierte Umweltbeeintrachtigungen bei maximierter Energieausbeute

» Quantifizierung und Bilanzierung far
verschiedene Szenarien der EE-Verteilung im Raum.

» Prognose des Beeintrachtigungsrisikos pro Flacheneinheit
fFar verschiedene Landnutzungsoptionen (BAcHFISCHER, 1978)

» Kumulative Effekte » Wirkungsmatrix: Verknipfung von Wirkfaktoren und Empfindlichkeiten

» Raumliche Analyse kumulativer Umweltaus-
wirkungen, die durch die kombinierte Nutzung

verschiedener EE-Anlagen entstehen konnen. » Szenarien verschiedener EE-Allokationen im Raum
» Analyse sich aus diesen Effekten ergebender » Prognose und Bilanzierung kumulativer Umweltauswirkungen bei
Konflikte und Synergien. verschiedenen EE-Allokationen pro Flachen- und Energieeinheit

» Erste Ergebnisse » Ausblick und offene Fragen

Wirkungsmatrix fur Biomasse

» Quantifizierung & Bilanzierung
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oberirdische Bauwerke Versiegelung

Bodenverdichtung

» Kumulative Effekte

Veranderung von Vegetation

Veranderung des Landschaftsbilds

Anlagebedingte
Wirkfaktoren

» Optionen: (1.) keine Wechselwirkung; (2.) Abschwachung der Wirkung;

Zerschneidung Barriere zwischen Lebensrdumen
Barriere fiir wandernde Tierarten (3.) Verstarkung der Wirkung; (4.) Entstehung neuer Wirkungen

% c Stromkabel Elektromagnetische Felder

% g Lichtreflexion "Disko-Effekt" / Spiegelwirkung .

» Externe Kooperationen

% § Barrierewirkung / Vogelwanderrouten .

« Kollisionen . > UFZ (AG Thra n); ZALF (AG SChUler)
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